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国家の誕生といl う i秀でて政治的，‘現実的なことがらはj それが歴史上のいつ




















王 Auguste を通しての(絶対)王制とCorneille の Cinna のなかでの，
乙の人間の認識に運命的にともなう悲劇がいう国是の確立の|瞬間に，果して，
(絶対)王制不吉な未来が予想されないであろうか.みられないであろうか.
Auguste という偉大な h針。s の，英雄的な克己の戦
い，試練を過して成された乙とに対する étonnement と admiration だけで，
の確立という大事業が，
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果して Cinna の幕はおりたのであろうか. ハピー・エンドであったのであろ
うか.ギリシャ悲劇のもつ，あの terreur と pitié の念、が， 果しで観客によ
ぴおとされなかったのであろうか31. 乙れらの疑問に答えようとするのが，乙
の拙論の目的である.
さて ， Le Cid , H orace , Cinna へとつづく Corneille 劇のなかであっかわ
れている主要なテーマは，簡略化して言えば，封建的秩序，すなわち無秩序を
王制の真の秩序へと変えていく乙と，つまり王制を是とする raison d'Etat の
確立へと向かうことであると言えよう 4}. たしかに乙の視点は!不正確ちは言
1い得ないが，いささか大まかである.というのは， それでは ; Le Cid • ,Ho-
!race→Cinna への Corneille 劇の発展，その政治的意識の進展過程，つまり発
展の諸段階が抹殺されてしまうからである 5) それゆえ， われわれは ， 1 Cinna 
の作品検討に入るまえに，先ず，それ以前の， Le :Cid と florace 段階におけ
る， Corneille の現実意識，政治意識?つまり vision;du monde を考察して
おかねばならない.
Le Cid のなかでの若き héros. たち， Rodrigue と Chimène の恋愛の前に
立ちふさがる厚き壁は，封建貴族の社会共同体の提，義務であった.そして義務
は名誉 honneur であり，恋愛は単なる快楽 plaisir にすぎなかlったのである.
それでは， Rodrigue と Chimène は，いかなる迷いもなしいかなるP人間的
苦しみもなく，恋愛を義務のために犠牲にできたであろうか.たしかに，かれ













建的意識のなかに埋没してしまうのであった. しかし Rodrig低。や Chimène
は，もはや封建的貴族社会の，完全に模範的な共同体の成員ではあり得なかっ
た.おぼろげながらも「都市の娘J と特徴づけられる合理的思惟がd 徐々にか
れらを侵食していたこ lとは事実である ω. かれらの「ぞくする共同体のさまざ
まな規1制や拘束が組み合わされてできあがっているj9)かれらの運命を， 自己
の明確な意志としながらも，他方でかれらは， rまだ明確に自覚されていないJ10)
かれらの「個性から発してくるJ 1 1)かれらの感情， かれらの欲求を完全に無視










封建的土地所有と名づけているIR・!Rodrigue と Chimène を縛りつけている
共同体的規制は，乙のように徐々に経済上の切り崩しにあい， clan fるodal の
精神的連帯性はらそれとともに徐々に失われつつあったと考えられる. Rodriｭ























態度を堅持し，現実の forhum の有為il伝変: vktssitudes , ，ζ梧然とできる， '人
間としての絶対的自iJl の境地をボめる手とがf かれら l乙Jιっ 771[義務J と「恋










が絡み合ってつきまとっていた・ k るの一つは"'， ~ '17):'\，乙物質的優越性を旧貴族層
の上に確保しても，真の精神的優越性をもち得な}川としうi うにとで‘あり，;:二つ ，c
46 
は，かれらのそのような物質的優越性も， 早くも Richelieu の時代(1624---
1(343) . ~C:は， r遠隔地商業を展開する新興特権商人層j151 によづて追い乙され，
しかも Richelieu ~と代表される政治権力， つまり王権の重商主義政策によっ
て， かれらは決定的に， 時代から取り残されるようになるのである. すでに







るかわりにj 質易[fbj négöciants の階級に転化させる社会的変革のプログラ
ムJ'ペつまり「国民経済の偉大な理想J'引を， Richelieu がいだいていたこ
とを示している.とめように，がれら新興貴族層，つまり法服貴族層 nobles­

















に直面したのである . かれらは，かれらで「威厳と名誉ある資格を帯びて， 貴
族風lと生活する J 22 1 ことに， かれらの偉大さ，人間としての尊厳を求めたので
ある Henri Brocher が， 17世紀のフランス の， 人間の地位に伴なう puis­
sance を分析して，つぎのように言うのは，この際， はなはだ興JI51ミぶかい叩 .
すなわち ， pUlSSanCe とは ， 一人の人聞の他の人間に対する autorité がとり
うるいっさいの manifestations の全体である . そして pouvoir とは ， ζ の
puissance の実際的・ 実践的要素であり ， かくして， ほとんど現実的， 実効的
puissance と等しい意味をもっ grandeur は，他方乙の puissance の神秘
的 mystique な要素であって，乙の両要素は，本来は統ーされていたが，その
後分解し ， ζ の分解乙そがとくに jレゥ イ 141出合下の ， 特徴的な現象であると言
う . ζ の分析を応用すれば， 旧貴族が， まず pouvoir をj尽くし ， grandeur 
k生きょうと し， つぎに，商人出身の新興貴族もまた ， grandeur IC生きょう
とするのである . たとえば La Place Roya!e における町人 Alidor が， Anｭ
g駘ique に対する 「愛J を拒否するのは，たしかに「義務」のためではない.
むしろ Alidor にとって義務とは ， 若い ， 美しい Angélique の愛lζ答え，
彼女と結婚すること ， つまり彼女を所有することであったのだ2'1 ) 言わば
Angélique は ， Alidor にとって一つの試練であったのだ. 現実のいかなる所
有句 いかなる利害関係にも舷惑されない， 絶対的な自由そのものである自己




によってしか， 社会の支配階級へ上昇できない， 都市商人階級の ， 自らもまた
偉大な人間であり ， 限りなく人間的高揚を目ざすものであり ，他になんら依存
する乙となく ， 人間そのものとして， 絶対的な自己確立の境地に達するもので






かなたに置きt去‘り， ~ζ さ、れて， じの余りにも 、 「肥大化した自我j の馬鹿げた偉大
さを呆れるか，それと也;立ち去づでじまうかである、光栄， それは余りにも現
実の土壌のなかでは不毛な種子であ 'つずこのだ.けれども，現実の枠組みから切
りはなされるとき，それは，都市商入居の一人である Alidor ~Cι っても，封
建寅族の Rodrigue や C1iimぬe，ま t:3 Horace' にとっ1ても一種の否定的な，
負;の人権宣言の役割1を果したのではないだろう。か. ， Rodrigue や Chimène の 1




τ川た合理的思'HÊ，~r.t， 1 た 。しカミにがれ，らl科共同体の.漣子112義務と恋愛の相克とい
















たのである.とにかくこ乙ではじめて Rodrigue や Chimène は，かれらの生
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ゼ非現実的に生きはじめる.死のなかで生の飛朔が行き交うのだ. Le Cid に
おいては， Corneille 自身が認めているように，まだ王権は弱く，不在のよう
である 2G) それだけに， Rodrigue や Chimとne，あるいは Don Di色gue や








な脅迫J 27) である. なぜなら， h仕os たちが， 死への戦いを挑み合うことによ
り，自らを殺した相手の上に位置させるばかりか，ついには自らを，す付ての
外的権力，あらゆる社会的制裁の外側に，それらを超えたものとして位置させ
るに至るからである制. したがって Corneille は ， Le Cid の結末で， 王
Fernand を登場させて，乙の héros，たちの無秩序な相互分裂，相互破壊，相
互殺傷を統一ある秩序のもとにお‘かなければならなかうたのである.そのとき
玉 Fernand は，これらの héros lueurtriers の血を洗い流し，罪を清めるも
のとして，時 le temps を導-入し， 一応かれらを国家の秩序のもとに復帰させ
得ているかのようである 29) これが， Le Cid の時点における Corneille の現
実意識である.それは，封建貴族がさらに模範的貴族になるため競い合い，都
市商入居が，大貴族をしのぐほど精神的に貴族化.し合う，無秩序で不安定な時
点iにおいて，この héros たちに真正の生を回復させ， 非現実から現実へと再
び帰らせるととを，いらだたしく望んでいる Corneille'をみ C とに表現してい
る. しかし，現実の矛盾を，否定的な不毛の光栄に生きるか，物質的な現実の
'possession に生きるか， のこの両者の矛盾を， 真に正しく裁く王は存在した
であろうか. その王乙そは，まさしく， roi-juge として登場した王 Fernand
が言うように， fI寺の流れでこそあるだろう.
Le ， Cid の結末にみられる Corneille の祈願， そしてその祈願を le temps 
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にたくしたかれの optímisme は ， llor蒻? tt至って，早くも崩れ去ってしま
う . Iforac.白e ~(おいて，あの不毛な héroïsme は，さらにエスカレートして，
まさに天井知らずである.つまり ， Horace 段階の héro・ïsme は封建的貴族社
会の単なる成員(この場合， 人間の紳は vagues liaisons d'amitié にすぎな
い)間相互の死闘より，はるかに質的に苛酷なもの，人間の幹としてもっとも
濃い血縁 liel1s de sang 聞の死闘へと発展する. 乙れは言ってみれば，自己
の分身を殺す戦い cOlnbat contre ? autre soi-m麥e にほかならない.乙
のように残酷，冷酷な死闘を通じて，乙の héro・!sme がもたらすものは，封建
的貴族社会の共同体の分裂，破壊にとどまらない馴. さらに， 破壊の後の荒
涼とした死の世界が現われるのだ. Horace が発するつぎのせりふ， <Contre 
qu:i que ce soit que. ﾌ110n ?ys m'emploie, / J'accepte aveugl駑ent cette 
gloire avec joie; > (V. 491-2) 乙のなかでの aveuglément ということばは，
かれが「自分の心lのなかから人間という存在を抹殺追放するJ 31) 乙とを意味し
ているのである.いっさいの人間の幹や感情を断ちきったあの彼岸の世界lζ 乙
そ光栄があるというのである.すでに Le Cid のなかで， Chimをne が，っさ
のように言っている. <Je veux que la voix de la plus noire ehvie / 
El色ve au ciel ma gloire et plaigne mes ennuis, / Sachant que je t'adore 




宙をふるわせる空なのである. これは Le vieil Horace が，未来の光栄をつ
ぎのように夢みているのとちょうど符節する. <Un jour; un jour viendra 
que par toute la terre / Rome se fera craindre ?l'馮al du tonnerre , / Et 




ければならない. さて， Horace 段階での， Corneil1e の vision du monde 
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は ， Le Cid 段階でのそれとどのように違うだろうか，どのように発展したで
あろうか.王 Tulle はたしかに，王 Fernand と同じように roi-juge として
登場する. しかしかれはもはや時に任せれば，国家の統ーが回復し" 1その矛盾‘
が解決されるだろういうような optiínisme をもっ余硲はない.今日艮前でY， ;~‘国へ
家が死にひんしているのだ.封建貴族も?賞族化した都市商人層も，自らの階
級の不安定な情況のなかで，観念的な，実りのない hérolsme 運動に専念しは
じめたのである.そしてついには， かれらひとりl ひとりが， ，~個の monade
として独立し，一個の光栄の国を築きはl じめているのである.その国はλ いか・
なる現実との相互関係ももたず，ますます不毛に自らだけの，ciel になり，つ
いには独断のや11になろうとするのだ.王 Tulle の役目は， j かれらを再び連帯社
会のなかに生かし，国家の有機的な組織を支.える支柱ιせねばならな・いのが.
~Vis pour servir l'Etat; vis, mais aime Valèie' ,: > CV. 1763) ，と Horace
k命じる Ttille のせりふは，ひとり孤高に生きるIのではなくて， Val色re' ，~ζ代
表される他のもろもろの人間とともに生きねばならないととを Hó'tace に告げ
ている. しかしこのような Corneille の未来へのパースペクティ l フ。は， 果し
て，実現されるであろうか.架して落ちた英雄 Horace は， 乙の roi-juge の
もとで完全に飼い期"らされるであろうか.自ら一度は神の高みに達した乙の
héros たちが叩. つぎに乙そ Cinna の段階を考察しなければならない.
Cinna という作品の真の héros は，王 Auguste にほかならない . Le Cz'd 
や Horace における，単なる 111岳diation としての機能をもつにすぎない王で
はなくて， Auguste は roi-juge でありながら，同時に roi-'héros である山.
したがって，いま Auguste に焦点を合わせて進もう. Auguste'は，劇のは
じめから 5 幕までの 4 幕間中， はなはだハムレヅト的な王である. 王位に倦
んだかれは， 王としてとどまるか， 退位するか， を自分で決心できない. 友1
とも忠、うぐらい信頼している Cinna と Maxime K意見を聞くほど， 他人へ
の依存性が強い. しかし本来の凶ros は他への依存， つまり他のし、かなるも
のにもとらわれないで，自己の自由を求めたのであった.乙の意味で August色
は一見， Rodrigue や Horace よりも héros として退歩しているか、のよラ1 で、
ある 35) • しかし， Auguste は，先ず I Cinna~ そしてつぎに自分の娘巴もみ、な
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してき?と"1 Emilie の 5 かれに対する暗殺の陰謀を知るにおよんで，いやおうな
く hér'os'.'の立場に立たされるのであるー・ 4 幕 2 場のかれのモlノローグは， 現
在の 'Cinna と同じように，他人の 1 Í止を流してきたかれの過去の姿，つまり王
Àûgusté:!!ζなる以前の"， Octave であった頃のかれを示してくれる . <.Re12tre 
e向 itoi酬meme， OctatJe ， et cesse d6te plaindI・e.I . Remets da12s to12 esρrit ， 
apr邑s 仡? de' car12ages, / De tes proscriptions les sa12glantes imαges， / O?
toÏ弓même，.'de's tiens devenu le bourrea仏/Au sein de ton tuteur enfonçαs 
le couteau t:,,> (V. ・ 1130 ， 1臼7-40) 再び Octa\!，e 自身に帰る乙!とから， Auguste 
はまさ lしく。 Horace の後つ省となって， héroïsme のj主を踏み出すのである.
じかし Auguste' :の héro;isme は i，ょすでにみたような， Rodrigue や Horace
の -h毛roïsnie ， '.つまり自己の内的自由の達成にのみ向かうものではない. それ
であれ!ば Horace í同 i その光栄:に達成!した;とl 同 n~H:: そ1 むから落ちた過ちを再，び
ぐり"返す・にすぎない・" ， Auguste の h，éroïsme は， ，内的自由の達成と同時に貴






后 Livie である. いづたん元の Octave の姿 tと帰って，( héroïsme の絡につ
いfどかにみえる Auguste'が，それでもまだ真のとるべき道を探しあぐねてい
るとき， Livie': は" .' Auguste Iζ向かつて言う. <C'est r馮ner sur vous. 
rn~e， et par un noble choix, / Pratiquer la vertu la ρ!us digne des 
rois.,> (V. 124'3:-4) この， la vertu la plus digne des rois とは具体的に
なにか. もう少し Livie に耳をかそう. <Votre sévérité, sans produire 
a.u輹n fruit~ ，/i'，Seigneur" jusqu' 品 présent a fait beaucoup de bruit... / 
Apr，かj駘v仡t :.e'n vain. puni ,leur i n:solenc~ ， / Essayez sur Cinna ce que 
peut {a::..c l.'émence, 1 Faites son ch穰iment de sa .confusion ; /Cherchez le 
ρlzts. ,z,tt i_leVen ., cçtte occasion; / Sai ,peine peut aigrir une ville animée,> 
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くす‘~， 1199-2000, 1209-1213) Livie が乙乙で言う 'clémence 乙そはγ ， rHora:ce守!と
ば，に?となる新らしい h針。s である Auguste:の héroïsme の有効な武器Jとiな
!るので，ある. それは， la politique であ tると同時に la. 'g台léfosit~ である
iと，r , B. Dort が言うように86} ，単なるマキ 4ャベリl スムでもないし， また単なる
hti.m~nité の発露でもない 37) それは， Augustel にとって Cinna， 3乙打ち克





ζのように Livie; の提示する clémence の方法は， Cinnalの陰謀に対しで感
性的反応を示す IAuguste と対照的に， 理性的認識の結果を不;しf亡し山る L と乙
fう，，;Y; Li~ie ~乙よ iつeて提示された1ζρ方法を川、-A.l.J.gu~te が笑践するのは 'f ， Cinn~， 
Emilie ~乙つづいて丸，.MafCime もまた，こ!の陰謀iζ力11担し!τ:いたこと告知iらさ:杯
~亡Jからである. かれは今lやまったく-孤独で，い;かなる:他のブ1・もあてにでき1な lい-
乙>{J)言わば絶対的な孤独のなかで，かれは Rodrigu'e， \\Chimとne; , ; ~òrace \と
同じく克己の戦いを宣するのだ. < En.est-peossezhGdell! ~t J,e sQt_" P'Qu.J_' 
加~ l1.uire, /Aてt-il quelqu¥in. des mi.ens.qu~il ,veui:l1e , ,enCOfi '，s~çluire?I:;Qu'il 
jりigne ?ses efforts , le secours des enfer,siLh J e, rs~is _ ma羡re de , moi 
~omme de l'un,ivers; / J e le suis , je veux: t黎re." Q si色cJ.es，ﾟ m駑oire; / 
C(>.nservez ?jamai.s; rp.a 白rni色repictotre!/Je!-triomphe;a11jourdjEh叫 JQu
plH-ßdust,e 'courroux. /十 De ，gui le 号onv~pi.r puisse, ':al:ler , dusqu' ?:VQus~>. 
C}';_A lp93-1700) Auguste は， 自分がJ宇宙の;主人であ βlと伺F初手，自分の!主木で
あ1ある乙とを欲するが、ゆ;えにい長い苦‘しい戦ド， ~C挑戦するのである'.ところ~<: , 
Auguste が自分が宇宙の主人宅あると同時に自分の主人である(というこ!とiの
真偽惹~どはどういう乙とであるのか・ i ， .Augus，t己は今ま!で:" fιし(かに宇宙のj主
吠であった.大地と海原の上;比政治的権力をうち?立てていたJ しかしその権力






H. Brocher の言う， pouvoir のみで， grandeur が伴なわなかったのだ.
Doubrovsky が， r疎外された権力J 39) と言うものであった. したがって当然，
その権力の内側には，: Emilie, Cinna , Maxime とわうような， .Auguste の
もっとも愛し，もっとも信頼する人間の陰謀がかくされていたのだ.乙の物質




ための h仕0'isl11e の方法が， Livie ，によって拠示される clémence の実践で
ある. Livie は，単'~C政策的に有効と考えたから，これを提案したかもしれな
い.しかし clémence! とは， '17世紀においては， générosité を意味したこと
は， Doubrovsky の指摘するところである401. それは <qualité qui 駘钁e 
l'homme au-d鑚sus de 'luFrii.麒ne et I le dispose ?sacrifier son int駻黎 




iじ下級の段階にいFる Cirina や Maxil11e や El11ilie を見下し，蔑視し，その
‘罪を許そうとするととが clémen:ce である.そのとき， Auguste はさらに限
りなく自己を高め，一方罪を許されたものはト限りなく自己を低めるのである.















tかにみえる Auguste. その Auguste をよくよく見れば，かれは，果して3 人
間の努力で，人間の理性的，科学的，歴史的認識の方法で到達した真理の具現
者であるのだろうか.
Cinna のなかで， Auguste が Livie の提案した clémence の方法を，
Maxinle もまた陰謀者であった乙とをかれ自身から告白された後， 突然実行
して， <Je suis ma1tre de moi 'comme de l'univers ; / Jele suis, je veux 
llêtre.~ と宣言する箇所に関して，三つの解釈が可能とされている.その一つ
は， '乙れはあくまでも苦しい人間の努力を前提とするものであるとする解釈
(Doubrovskめであり，今一つはj rそうありたい}と望む vouloir と「そうで
ある j という être との identification spontanée であるとする解釈 (Poulet，
Bénichou, Nadal)である 43J. vouloir と i être の問犯は悲劇的な本離が存在
して，その聞を埋めるにはるlan douloureux が必要であるのだとする見方で
も，またせの問には~離がなく，ただ I駘an spontané があるiだけだとする見
方であっても，とにかく Auguste' はここで élan の状態に入らなければな
Iらないのである. そして élan という急速な sentimental'な運動のなかにj
l{erland~ Maurens, Stegmann などは，卒中の介在を読みとっているのだ44}.
そのなかでも" Stegmann の分析は興味深い.かれによれば，すでに Horace
のなかで， ciel," sort, destin は明確な定義が与えられ，つまり， <le ciel 
décide , le sort ex馗ute ses' volontés, qui fixent le destin des hommes.~ iと
いう乙となのだ. Cinna , Livie, Emilie のそれぞれが，乙の作品のなかで，
<(Le ciel) se met du parti de ceux .qu'il fait 、régner./.Le s的~é'rang. 
Olt sa faveur (du ciel) l'a mis... / Le ciel a r駸olu votre grandeur 
supr麥e.)> CV. 1007, 1611, 1721) と述べている. また Livie のつぎのような
pròphétie のなかに， Auguste の勝利がいかに当然であるか， いかに論理的
了fi6'
伝説明されているかを見出すことができる. • <(:. . U ne c駘e#e f lamme / D'un 
raYQn proph騁ique il1umine mon , âme. / OY~z ce 'que . -les. Dieux vous 
.font ,savoir par moi;>CV. 1753-5) すなわち le. iCie1 がすべてを導いたのだ.
，At~.Iguste は le ciel の方に自己を向けてi それが自己の運命に与えようとし
ていた明らかな方向に合わせて自己の英雄的な。 nature を規正したのだ45\
Cin仰においては， まだ千11:1の人への誘いは，露わなものではない. Maurens. 
や Stegmann の言うように， Auguste の克己の勝利は，人と神の共同の仕事




ほどの多数が単一性に達する J4れと Loysea_u によって言われる王，乙の超階
級的にして普遍性そのもの，永遠なる実在そのものとしての王，その王=国家







秘化という悲劇を惹きおとすだろう.とのような視点からみるとき ， Cinna と
いう作品における，絶対王制の一見永遠にわたる確立という fin heureuse は，
決して1ハピー・エンドではなく，そ乙にとそ，限りなく， • terreur を感じる悲




1) H. Jレフェーブノレ ， rデカノレ ト J (岩波現代議書)， p.14. 
2) 向上醤 pp . 15-6，参照.
57 
3) cf. A. Adam , Histoire de la lit?rature jran?aise au XV 1I' siècle, T. 1, 
p.535. Adam は ， 乙乙で Cinna 防tlj の形式的な面， すなわち Cinna の結末が，
ハ ピー・ エ ンドであるという ζ とに注目して ， Cinna が étonn巴ment と admira司
tionの悲劇であると言っているが，内容の聞から考えるとき ， 果してそうであろう
か. またノ、ピー ・ エンドの!剥が moderne な自Ijであ ると言うが， なぜ moderne なの
か. 伝統的な規則 ・ 制約，すなわちアリストテレスの詩学の戊gles から解放され
ているから moderne であると言うのであれば，乙れは ， はなはだ形式的解釈で
はなかろうか.
4) cf. B. Dort , Co円zeilte ， L'Arche , P aris , 1957, p.51 
5) cf. S. Doubrovsk y , Corneilte et la dialectique du tzéros , Ga llimard , 1963 , 
p.185. 
6) cf. R. Mandrou , La France aux XVII' et XVIII' siècles , P.U.F., pp. 102 
4. また中木康夫， rフランス絶対王制の構造J ， 未米社， 1963. のなかの第一章，
「フランス絶対王制の成立J ， pp. 43- 124 ， 参照.




8) H. Jレフェーブノレ ， 前掲書， p.13 ， 参照.
9) , 10) , 11) H. Jレフェ ー ブノレ ， rパスカノレJ () 11俣晃次氏訳) ， 新評論社， 1954, pp. 
204 - 6 ， 参照.
12) 中木 ， 前掲書， pp. 48 - 60 ， 参照.
13) H. Jレフェーブノレ ， rパスカ JレJ，前掲書 p. 205 ， 参照 H. JレフェーブJレは ，
Corneill e 劇lζ登場する人物たちは ， まだ， í恥辱ー親から子K受けつがれるlf，G，辱，
集団的な責任や連帯義務 ， 復讐，懲罰など，こうした民族学的なカテゴリー」の文
配する封建的共同体のなかに生きていると言うが， 現実の歴史は ， Corneill e の時
代にはもっと進んでいた. もちろん乙のことは ， JレフェープJレも指摘してはいるが，
それでは， Corneille は ， 自己が現実に生きる歴史的環:12，1から，何の精神的影響も
うけないで ， かれの人物を古き封建的領主制時代の ， 貴族共同休のなかに生きる人
物として ， 純粋に復活させ得たのであろうかという疑問が生じ る . やはり形式的に
は ， 古き共同体に生きる Rodrigue や Chimène も ， Corneille と同時代の社会
的， 人間的意識のなかで生きていたのではないだろうか. B. Dort などは，明らか
58 
lζ後者の考えをとっている。
14) cf. B. Dort, Corneille , 0ρ . cit. , p. 50. ~.. .1a gloire-cette gloire qu'i1 (= Cor-
neille) substitue ?l'honneur féodal.}>と Dort は言っている.
15) 中木，前掲醤， p. 200，参照.
ω，瓜 1札 19) Hauser , La pe1'ts馥 et l'act仰白onomi仰 Tufadmaf de Riｭ
chefieu， P1F. ， 1942， pp.67-8. 乙の d6c13r丹tion royale は，つぎの如きもので
ある. <tR騁ablir le commerce des marchandises, renouveler et a~nplifier ses 
p山il色EEs ぶt faire en sorte 出le125OMition du‘ tr~fic soit tenu~ en l'honneur 
qifit 勾paitieMEt rehduehComid6rable eMre nos !suets, afitlque chacm 
y demeure volontiers, sans porter envie aux autres conditions，...}>中木，
前掲書， pp. 199-200, 参照.乙の布告の和訳は，中木氏の訳を借用させていただ
し、?こ.
20) 中木，前掲書， pp.193-4. 
21) 中木，前掲書， p.188. のなかで引用された，. R. Mo叩us叩ni民er乙， Lα vé必dのn仰1ωαfμité des 
οffiω ミ?ωu作4
22) H. Mé白thiv吋ie町r ， L'Ancieωn régimeム， P.U.F. のヂ朔邦|日j訳番(クセジユ文j庫車)λ， p.84. のな
かで引用された， Loyseaq.の言葉である。・ 1 い~ .J 
23) cf. H. Brocher , Le rang et l'騁iquette sous l'ancien régim.e, F. Alcal1, 1934, 
pp. 56-9. 
24) cf. B. Dort, Corneille ， 。ρ" çit, . 'pp. 36-7. 
25) cf. P. Corneille, .Th鰾tre cçnnρle，t ， T. 1, Biblioth鑷ue de la Pléiade, p. 755. 
26) 拙論 ， WHorace の悲切jJ，ブランえ十七世紀文学， JI ，参照.
27) cf. S. Doubrovsky, Corneille et la dialectique. . . ，。ρ. cit. , p. 185. 
28) Ibid. , p. 186. このなかで， Doubrovsky は ， Le Cid ， のなかの Le Comte のつ
害のよう!なせりふを引用している・|《-vous devez redouter la P山sance d'uq. 
roi. j _... Que toute sa grandeur s' arme ρour 111, 0 11. SUρρlt'ce ， jTout l'Etat 
ρérirα ， s'il f aut que je μrisse.〉 (Le Cid, v.375, p77-8. >
29)cf.B.Dort ， CorMille， otcit. ， p ・ 51.
30) 拙論，前掲論文， rHorace.の悲劇jJ，参照.また cf. Doubrovsky, op. cit. , pp. 
133-184. 
31) ， 32)AH.1レフェーフソレ， [ノヲスカノレJ，前掲書， pp.181-2. 
33) 拙論， '前掲論文， rHorace の悲劇J1，参照.
34) ',cL B. Dort, .Corneille, op. cit:, pp. 52-3. 
35) cf. A. Stegmann , L' .H駻o?me cornélie肌 T. J1. A. Colin , 1968, p.587. 
36Lief-\B-Dort， Coffzeiffe， loρ . cit.; p. 53.. 
3η ， yf; 9.'1 po由rovs\cy ， ﾇorneille (jt.}a dialectique. . . , 0ρ . cit. , p.213. 
38)、 Iqid. ， p.2Q6.
よ 39)' ，[bid. ， p.213. If' 
40) lbid. , p. 214. 
4rY ﾌJictionnaire de la langue franr;aise par P. Robert の <{générosité~ め項
j参照.
4d)い世界歴史(岩波講座)， 15 (近代 2 ，近代世界の形成・1 )のなかの柴田三千雄氏め
『フランス絶対王制』という論文， p.216，参照.
59' 
内 43) S. DOl伽ovsky ， Corn似e et 1α dialectique.'..... , dρ. ↑dJpj212:DoubroMy' 
はつぎの如く言う. <{... l'identification de l'黎re et du vouloir n'est jamais 
spontan馥. La spontan駟t? ne va jamais dans le sens de la volont? : leprojet 
héroïque, au contraire, . .n'est rien d'autre que l'effort de l'!zomme pour se 
récuρérer sur et contre sa tlature.~ G. Poulet, Etudes sur le temρs !zumain , 
Plon , 1949, <{Corneille~ ， p. 91.のなかで， Poulet は <{Ce qui distingue le 
h駻os cornélien , c'est l'identification sρontanée de l'黎re et du vouloir.~ と言
1 'う・邦訳『人間的時間の研究j (筑摩叢書)の p. 129・ P. Bénichou, M orales du 
P , Grand Siècle , Gal1imard, 1948, p. 25. のなかで， Bénichou はつぎのように述
べる. <{Le sublime corn駘ien na羡 donc d'un mouvement particulier par 
lequel l'im?lsion humaine, sans se nier ni se conclamner, s'駘钁e au.dessus 
~， de la nécessité.~ O. Naclal. Le sentiment de l'amour dans l'α'uvre de P. 
Corneille , Gallimard , 1948, p. 136. のなかで， Nadal はつぎのように言う.
,<{. . . Il suffisait de d馭inir la notion du 泌氏reux chez Corneille, cet instant 
十 sublime o??ns馥 et action, cessant de s'opposer ou de revendiquer une 
ぃ priorité Cl'匂trice ， coexistent... ~ 
(44) L. Herland, L'imρrévisib!e dans la conduite du h駻os comme ressort tragique 
chez Corneille , dans Le th鰾tre tragique, C.N.R.S. 1965, p.249. のなかで，Herland 
はっきfのように述べている. <{... on aurait bien tort de croire que cette force 
invisible ?laquelle essaie de se soustraire le h駻os corn駘ien est celle de 
1passion :tout au contraire, c'est le devoir, ou le repentir, ouY011bli de soi , 
‘。↓
ou la cause de Dieu-toujours sous une forme Ol1 autre forme , l'appel ?un 
dépassement，き un dépo l1i11ement,... sombre et ?th騁ique combat contre 
l'ange , o?la d駛aite de l'homme signifie son sαlut.~ さらに J. Maurens , La 
: trag馘z'e sans tragique , A. Colin , 1966, p. 273 et pp. 275-6. のなかで， Mauｭ
rens はつぎのように言う. <{Cinna pr駸ente la forme parfaite du nouveau 
1; tragiql1e: l'homme avec Dieu... Corneille se contente d'騁ablir une co?cidence 
1 entre l'action de la ρrovidence et les volont駸 humaines ; ce qui 騁ait conforme 
f 主l'esprit non superstitiel1x clu néo・stoïcisme.~ cf. Stegmann, 0ρ . cit. , pp. 
q , 286-91. 
45) Stegmann, 0ρ . cit. , pp.291-2. のなかで Stegmann は，つぎのように述べて
60コ
し 1 る" <{Comme celle d'Horace , sa victo叝e (= d'A uguste) 
lutté , contre un 80rt qui l'écrase, mai8 bien de s'黎re 
n'e司t p,as ~~avoir 
tourné , vets le ..cieJ ，、
POU1dgleFiJS?natureMn釘Fuse 叫r， ~e、明内角íi~eI}t 、g，U(;\， 1阜 IR1PSI-vo叫ait
donner ?son de8tin. La discrète , mais d馗isive invitc d'en・Haut excluait 
， né(ln，mρin平J!touteiwpr6dest}nation- ・ Auguste s:est, :bien, :rendU: :i.s,e.ul ma:'tre de tout 
son s01't. ,:?> 
46) 日:.M魚þivi.er，ヰ:Anpi~n" r,é gi m.~ÿ\ "q f!., . ，~~ t・ fLφヂ1)釈曹人\H~ 9，0，参照・
(M. 35. 本学助教授)
